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Résumé

@ Les liens empiriques étroits que partagent le populisme et le nationalisme ont rendu
naturel un chevauchement plutot trompeur des deux concepts dans les débats tant
universitaires que publics. Ce faisant, |a relation que les deux concepts entretiennent n’a
pas recu une attention systematique. S’inspirant de la perspective post-structuraliste de
la Discourse Theory formulée a l'origine par Laclau et Mouffe, cet article identifie dis-
tinctement le populisme et le nationalisme comme des manieres distinctes de construire
discursivement le « peuple » ainsi que de prétendre a le représenter, respectivement
comme « ceux d’en bas » et comme nation. Ces constructions distinctes du « peuple »
peuvent également eétre identifiées et mises en évidence d'un point de vue spatial, en
considérant I'architectonique du populisme et du nationalisme comme tournant respec-
tivement autour d’un axe (vertical) bas/haut et d’un axe (horizontal) intérieur/extérieur. A
partir de ce cadre, I'article conclut que la co-occurrence du populisme et du nationalisme
doit etre étudiée au travers du prisme de I'articulation. Encore une fois, I'architectonique
discursive permet de comprendre comment différents projets politiques construisent dif-
ferents discours en reliant les éléments constitutifs du populisme et du nationalisme de
maniere particuliere. L'étude de ces articulations, basée sur une distinction claire entre le
populisme et le nationalisme, est une étape nécessaire pour approfondir davantage notre
compréhension de la complexité et de la variété des politiques populistes.
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1. Introduction'

| n’est pas surprenant que les débats scientifiques et publics a propos du po-

pulisme aient tenu pour acquis le chevauchement troublant des concepts de

populisme et de nationalisme. Un grand nombre des politiques populistes les

plus connues étaient également nationalistes, y compris la droite radicale popu-

liste — principalement européenne — et la plupart des populismes latino-améri-
cains. En outre, tant le nationalisme que le populisme tournent autour de la souve-
raineté du « peuple », le méme signifiant étant utilisé pour désigner les deux sens du
« peuple » dans de nombreuses langues (das Volk, par exemple).

De plus, bien que le pouvoir de décision réel des Etats-nations ait considérable-
ment diminué, I'Etat-nation demeure le contexte primordial de la représentation
politique démocratique et du débat public, rendant les références a la « nation »
inévitables pour la plupart des discours politiques. Fonctionnant généralement dans
un contexte national, méme les formes de politique populiste qui n’approuvent pas
un programme nationaliste ont tendance a parler au nom d’un peuple défini au
niveau national.

Ce rapport étroit entre le populisme et le nationalisme a conduit a une confusion
(partielle) des deux concepts. Dans |'ouvrage fondateur de Gellner et lonescu sur
le populisme, Stewart (1969, 183) est allé jusqu’a qualifier le populisme d’« une
sorte de nationalisme ». Depuis lors, une grosse part de |’abondante littérature sur
le populisme a traité le nationalisme (exclusif) comme une partie intégrante des
politiques populistes (voy. par exemple Jagers et Walgrave, 2007 ; Stewart, 1969 ;
Taggart, 2000). Au sein du contexte academique, des avancées significatives (asso-
ciées notamment a Laclau et Mudde) dans la conceptualisation du populisme ont
conduit a des définitions plus précises qui évitent la réduction du populisme au na-
tionalisme et mettent plus clairement en évidence la spécificitée du populisme. Pour
autant, le terme populisme continue d’étre utilisé pour renvoyer a des positions po-
litiques (ultra-)nationalistes, nativistes, racistes et parfois méme néonazies (voy. par
exemple, Aalberg et al., 2016 ; Freeden, 2017 ; Inglehart et Norris, 2016 ; Oliver et
Rahn, 2016). Dans les débats publics, plus larges, la confusion terminologique entre
populisme et nationalisme (exclusif) est encore plus perceptible. Les récents débats
sur le Brexit et I’élection de Donald Trump a la présidence des Etats-Unis illustrent
cette confusion alors que le « populisme » a été mobilise comme terme désignant la
rhétorique anti-établissement ainsi que la rhétorique anti-immigration.

1 De CLeeN Benjamin et Stavrakakis Yannis (2017), « Distinctions and Articulations. A Discourse-
Theoretical Framework for the Study of Populism and Nationalism », Javnost — The Public, 2017,
24 (4):301-319, https://doi.org/l 0.1080/13183222.2017.1330083.
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Parallelement, et malgré I'importance structurelle des liens entre le populisme et
le nationalisme pour la politique contemporaine, la relation théorique et empirique
entre les deux concepts n’a pas recu beaucoup d’attention systematique. C’est pour-
quoi notre principal raisonnement sera le suivant : une distinction conceptuelle
claire entre populisme et nationalisme représente une condition nécessaire afin de
comprendre leurs liens complexes tels qu’ils se manifestent, de maniere assez dif-
ferente et méme antithétique, dans une variété de phénomenes populistes. S’ap-
puyant sur la perspective post-marxiste et post-structuraliste de la Discourse Theory
originellement formulée par Ernesto Laclau and Chantal Mouffe ([1985] 2001), cet
article propose de distinguer le populisme du nationalisme en tant que différentes
manieres de construire discursivement le « peuple » et de prétendre a le représenter,
respectivement comme opprimé et comme nation. En plus de ce premier critere, les
différences entre les constructions distinctes du « peuple » peuvent également étre
identifiées et mises en évidence d’un point de vue spatial, en regardant I’architec-
tonique du populisme et du nationalisme comme reposant sur des arrangements
sociopolitiques antagonistes tres différents, construits respectivement a partir d’un
axe bas/haut et d’un axe intérieur/extérieur (voy. Dyrberg 2003, 2006).

L’article propose également un cadre pour I'étude des interrelations complexes
entre le populisme et le nationalisme dans des contextes politiques particuliers. En
s’appuyant sur la distinction conceptuelle entre le populisme et le nationalisme, il
devient possible de faire avancer les études empiriques sur la maniere dont le popu-
lisme et le nationalisme sont combinés dans difféerents types de politique populiste,
de la gauche a la droite, de Podemos au Front National. Nous estimons que ['utilisa-
tion de ce cadre emprunté a la Discourse Theory facilite une étude rigoureuse de la
co-occurrence du populisme et du nationalisme au travers du prisme de I'articula-
tion, et ce en examinant les différentes facons dont le populisme et le nationalisme
deviennent intimement liés I'un a I'autre dans différents cas empiriques. Encore
une fois, axer la recherche sur I’architectonique discursive permet de comprendre
comment différents projets politiques construisent differents discours en reliant des
éléments constitutifs du populisme et du nationalisme de maniere spécifique. Le
point central réside, d’une part, dans les positions du peuple dans différents discours
politiques en tant que « ceux d’en bas » et du peuple en tant que nation et, d’autre
part, sur les differentes manieres dont I'axe bas/haut et I’axe intérieur/extérieur in-
teragissent 'un avec I'autre. L’étude de ces articulations se base sur une distinction
formelle entre populisme et nationalisme et est, a notre avis, une étape nécessaire
afin d’approfondir davantage notre compréhension de la variété et de la complexitée
des politiques populistes exercées dans les sociétés contemporaines, de dévoiler
les similitudes et les différences qui existent entre des projets populistes contrastes,
ainsi que de saisir leur attractivite pour une large partie de la population.
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2.Pourquoi est-il necessaire

de distinguer le populisme

du nationalisme pour pouvoir étudier
leurs articulations 7

Pourquoi la confusion entre le populisme et le nationalisme est-elle si couramment
rencontrée au sein des recherches sur le populisme, mais également au-dela ? L’une
des raisons majeures se situe au sein méme de I’Etat-nation en tant qu’élément de
contexte principal du débat démocratique et de la représentation. En investissant
généralement le niveau national, les partis et mouvements politiques populistes
lancent un appel populiste au « peuple » qui (comme les appels démocratiques
au « peuple » plus généralement) tend a se définir a partir de cet Etat-nation. De
plus, tant le nationalisme que le populisme tournent autour de la souveraineté du
« peuple », le méme signifiant étant souvent utilisé pour désigner le « peuple » au
sens populiste et nationaliste (voy. Billig, 1995, 94 ; Remi-Giraud et Rétat, 1996). En
effet, ces liens remontent a la genese de I’Etat-nation (Canovan, 2005, 45 ; Greenfeld,
1992 ; Hermet, 2005, 191, 1997 ; Lekkas, 2005), ce qui a engendré de nombreuses
confusions quant a ce qu’implique précisement I'appel populiste au « peuple ».
Trop souvent, ces appels a I'identité nationale et a la souveraineté nationale ont été
considérés comme faisant partie intégrante de « I’essence » du populisme.

La confusion entre le populisme et les politiques nationalistes (et surtout le
nationalisme a tendance plus exclusive) peut également s’expliquer par la forte
présence de partis populistes de droite radicale en Europe. Comme le note van
Kessel (2015, 2, notre traduction), « dans le contexte européen, le populisme est
habituellement associé a la politique xénophobe et aux partis d’extreme droite
ou de droite radicale (et sont donc considérés comme dangereux) » (voy. aussi
Mudde, 2007 ; Stavrakakis et Katsambekis, 2014 ; Stavrakakis et al., 2017). En
effet, alors que la progression récente des partis populistes de gauche a affaibli
I'association entre le populisme et I’'extreme droite, la littérature scientifique sur le
populisme produite en Europe a longtemps montré une tendance a utiliser le terme
« populisme » presque exclusivement pour désigner ce qui sont en fait des partis
de droite radicale populiste (comme le Front National, le Vlaams Belang, le Partij
voor de Vrijheid, le Freiheitliche Partei Osterreichs) ou méme des forces d’extreme
droite (comme |’Aube Dorée grecque, une organisation paramilitaire néonazie ;
voy. par exemple, Anastasakis, 2013 ; Halikiopoulou et Vasilopoulou, 2013 ; et,
pour une critique, Stavrakakis et Katsambekis, 2014). Ainsi, a partir d’'une analyse
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sur les partis populistes de droite radicale, il a pu etre avancé que le « peuple »
dans le populisme faisait réference a « I'ethnos plutot qu’au demos » (Akkerman,
2003, 151) ou, au mieux, tant a I’ethnos qu’au demos (voy. par exemple, Taguieff,
1997, 15). L’argument de Taggart (2000, 2002, 2004), selon lequel les populistes
s'identifient a un « heartland » historique et idéalisé, tend a faire du nationalisme
(compris comme une politique fondée sur I'identité d’un « peuple » homogene,
mythologique et historique) une partie intégrante de la politique populiste. Dans
le méme ordre d’idées, si Mabel Berezin reconnait la variété des populismes de
gauche et de droite, elle semble également accepter la tendance qui utilise le
populisme « comme le terme employé par défaut dans le discours public et dans la
littérature scientifique pour décrire les phénomenes politiques qui comprennent la
classe des événements constituant la droite » (Berezin, 2009, 26, notre traduction).
Par conséquent, aucune justification n’est fournie pour expliquer pourquoi, par
exemple, ceux qui « s’identifient a la nation » (2009, 28) devraient etre qualifiés de
populistes et non de nationalistes (2009, 257). Malgré les connotations historiques
tres differentes de la notion de populisme aux Etats-Unis, des dynamiques similaires
ont pu étre observées lors de |'élection présidentielle américaine de 2016. En effet,
les positions de droite de Donald Trump — en particulier sa rhétorique négative
concernant les migrants, et notamment les Mexicains et les Latinos — ont été souvent
considérées comme faisant partie intégrante de son populisme, ce qui a entrainé un
rejet de ce « populisme » assimilé a un nationalisme d’exclusion.

Cette confusion entre populisme et nationalisme entraine des difficultés d’au moins
trois ordres : empirique, analytique et normatif. Premierement, faute d’une concep-
tualisation rigoureuse du populisme, la plupart des analyses européennes sem-
blaient, jusqu’a réecemment, souffrir d’'un eurocentrisme qui, d’une part, réduisait
la catégorie du « populisme » a une expérience spécifiquement européenne — les
mouvements et partis xénophobes de droite radicale — et, d’autre part, essentialisait
I'association qui en résultait, faisant ainsi de la signification européenne contingente
du populisme un critere universel et transhistorique (Stavrakakis et al., 2017). Ce
faisant, I'impasse a été faite notamment sur I’expérience complexe de I’Amérique
latine ou de nombreux travaux universitaires sur le populisme de gauche ont été
produits (Panizza, 2013 ; Stavrakakis et Katsambekis, 2014). Plus généralement,
I'inclusion a priori du nationalisme dans les définitions du populisme empéche
d’appliquer le concept a d’autres formes de populisme — non nationalistes ou d’un
nationalisme qualifié de banal, voire des formes transnationales qui définissent le
« peuple » au-dessus du niveau de I’Etat-nation (voy. De Cleen, 2017). Ce qui est
également perdu, c’est la nuance entre ce que Mudde et Kaltwasser ont appelée
les types de populisme exclusif (exclusionary) et inclusif (inclusionary) (Mudde et
Rovira Kaltwasser, 2012a). En réalité, plutot qu’inhérent au populisme par essence,
le caractere exclusif est largement du a une association particuliere du populisme
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avec le nationalisme d’exclusion qui est absent des populismes plus inclusifs (voy.
De Cleen, 2017).

Deuxiemement, I'inclusion du nationalisme dans les définitions du populisme
empeche de saisir la spécificité de la dimension populiste des politiques popu-
listes, qu’elles soient également nationalistes ou non. Une grande partie de la
réflexion académique sur le populisme a accepté facilement l’association réifiee
entre « peuple » et « nation » sans examiner si elle pouvait simplement résulter du
conditionnement général du champ symbolique opéré par I'institution de I’Etat-na-
tion qui a dominé I’époque contemporaine. Méme si le contexte national se profile
toujours en arriere-plan de la politique populiste, nous ne devrions pas assimiler le
populisme et le nationalisme si nous voulons comprendre ce qui rend le populisme
populiste?. De plus, meme en regardant spécifiquement des politiques qui sont a la
fois explicitement (et pas simplement de fagcon banale) nationalistes et populistes,
notre compréhension de ce que signifient tant la premiere que la seconde dépend
toujours d’une distinction conceptuelle claire entre les deux. Ce faisant, la confu-
sion engendrée par les relations empiriques étroites entre populisme et nationalisme
a également empeché une compréhension précise de la nature de leurs liens.

Troisiemement, distinguer clairement le populisme du nationalisme comporte éga-
lement des avantages normatifs et politiques en ce que cette distinction permet
d’évaluer plus précisement le caractere democratique des politiques populistes qui
peuvent eétre tres diverses. Il est ainsi possible d’éviter une certaine tendance qui
consiste a dénoncer les populismes de gauche et de droite comme des menaces
similaires pour la démocratie, les dangers de I"ultra-nationalisme étant alors utilisés
pour dénoncer des formes de politique populiste qui ont trés peu a voir avec un tel
ultra-nationalisme.

Des avanceées significatives sur la conceptualisation du populisme qui ont vu le
jour ces dernieres années en s’appuyant sur les travaux de Laclau (2005a) et sur la
définition « minimale » associée principalement a Mudde (2004, 2007), d'une part,
et sur |'expérience latino-américaine ainsi que sur la montée des populismes de
gauche en Europe, d’autre part, ont fortement limité la tendance a confondre popu-
lisme et nationalisme (exclusif). Ce tournant a également conduit a une identifica-
tion plus précise de la spécificite du populisme et a des évaluations plus nuancées
de son rapport a la déemocratie. Néanmoins, les réflexions conceptuelles explicites
sur la relation entre populisme et nationalisme ainsi que sur la nature de leurs liens
empiriques ont été étonnamment rares (voy. cependant Canovan, 2005 ; De Cleen,

2 1l pourrait également étre soutenu que, si le populisme et le nationalisme sont confondus en
raison de la domination de I’Etat-nation en tant que contexte, il pourrait en &tre de méme pour de
nombreuses autres familles idéologiques contemporaines.
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2017 ; Hermet, 1997, 2005 ; Lekkas, 2005 ; Mény et Surel, 2000, 204-214). Paral-
lelement, les travaux empiriques sur les politiques populistes ont offert des indica-
teurs pertinents sur la maniere dont le populisme et le nationalisme fonctionnent
ensemble dans des mouvements et des partis en particulier. Toutefois, les travaux
empiriques axés sur une analyse approfondie des articulations entre populisme et
nationalisme et s’appuyant sur une conceptualisation claire des deux restent rares.

3. Mobiliser la Discourse Theory

Notre stratégie pour distinguer le populisme du nationalisme et pour étudier les
liens complexes entre les deux s’appuie sur la Discourse Theory formulée origi-
nellement par Laclau et Mouffe ([1985] 2001) et développée par ces deux auteurs
ainsi que par d’autres (par exemple, Glynos et Howarth, 2007 ; Howarth, Norval et
Stavrakakis, 2000).

Au lieu de concevoir le nationalisme et le populisme comme des projets poli-
tiques qui représentent des catégories sociopolitiques préexistantes, le cadre pro-
posé par la Discourse Theory les entend comme étant étroitement impliqués dans
la construction discursive des catégories qu’ils prétendent représenter. Cette pro-
position est basée sur I’hypothese ontologique que le sens est au cceur des sociétés
humaines — et certainement de la politique — et que tout sens dépend de relations
d’articulation socialement construites et (par conséquent) contingentes (Glynos et
Howarth, 2007 ; Howarth, 2000, 8-9, 2005, 336 ; Howarth et Stavrakakis, 2000,
2-3; Laclau et Mouffe, [1985] 2001, 107). De ce point de vue, le discursif constitue
« un horizon de pratiques signifiantes et de différences significatives » (Howarth,
2000, 9) au sein duquel se produit I'identité de tous les objets et sujets, et qui per-
met aux personnes de s’engager dans le monde dans lequel ils vivent. Une telle ap-
proche du populisme et du nationalisme détourne donc I'attention des « catégories
principalement sociologiques, qui concernent le groupe, ses roles constitutifs et ses
déterminants fonctionnels, vers les logiques sous-jacentes qui rendent ces catégo-
ries possibles » (Laclau, 2000, xi), autrement dit vers la construction d’identités
politiques dans le discours politique.

La Discourse Theory fournit également une base méthodologique pour distinguer
de maniere conceptuelle le populisme du nationalisme a partir de leurs affirmations
discursives distinctes. En effet, si la Discourse Theory approche la réalité sociale
comme construite discursivement, sur un niveau plus concret, cette théorie parle de
discours au pluriel, de plusieurs discours analytiquement distinguables : « chacun
de ces discours est une construction sociale et politique [spécifique] qui établit un
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systeme de relations [significatives] entre différents objets et pratiques, tout en four-
nissant des positions (du sujet) auxquelles les agents sociaux peuvent s’identifier »
(Howarth et Stavrakakis, 2000, 3). Nous considérons le populisme et le nationa-
lisme comme deux de ces discours.

A coté d’une approche particuliere du « discours », Laclau et Mouffe ont introduit
un certain nombre de concepts utiles qui fournissent un vocabulaire typique pour
saisir la facon dont les discours sont structurés et la maniere dont ils different les uns
des autres, tout comme la maniere dont ils se relient les uns aux autres. Au coeur de
la conceptualisation du sens, les discours sont le résultat d’un processus d’articula-
tion. L’articulation fait référence a la pratique consistant a rassembler d’'une maniere
particuliere des éléments discursifs préexistants dans une tentative (hégémonique)
de construire un arrangement de sens plus ou moins nouveau (Laclau et Mouffe,
[1985] 2001, 105). De cette maniere, la Discourse Theory prend une position inter-
médiaire entre la structure et I’agentivité. Alors que toute pratique discursive s’ins-
pire d’élements existants, les reproduit ou les exclut, I'espace de I’action réside
dans la sélection de ces élements ainsi que dans le fait que les articulations sont des
relations contingentes « sans correspondance nécessaire » (Laclau, 1990) et que le
processus d’articulation effectué peut des lors changer radicalement le sens de tout
ce qui a été articulé (Laclau et Mouffe, [1985] 2001, 105 et 113-114).

Des pratiques articulatoires découle le sens des signifiants qui dépend donc
d’autres signifiants auxquels ils sont liés. Il s’agit des lors de se demander quels sont
les signifiants qui apparaissent dans le discours et de quelle maniere ils sont liés les
uns aux autres. Pour autant, tous les signifiants ne sont pas aussi importants pour
connaitre la maniere dont un discours produit du sens. C’est pourquoi est introduite
ici la notion de nodal points — qui s’inspire des « points de capiton » de Lacan — qui
désignent des « points discursifs privilégiés qui fixent partiellement le sens dans des
chaines de signification » (Torfing, 1999, 98, notre traduction). D’autres signifiants
au sein d’un discours particulier — ce que Laclau et Mouffe appellent les « mo-
ments » d’un discours donné — acquierent leur sens par leur rapport a ces points
nodaux (Howarth, 2000, 118 ; Laclau et Mouffe, [1985] 2001, 112). Par exemple,
dans le libéralisme, le signifiant « liberté » joue un tel role. D’autres signifiants, tels
que « Etat », « individu » ou « société », acquierent un sens a partir du nodal point
« liberté ». L'identification des nodal points est cruciale dans I’analyse proposée par
la Discourse Theory en ce que ces nodal points fonctionnent comme des points de
référence, c’est-a-dire comme des noyaux privilégiés qui surdéterminent le sens de
toute la chaine de signification. Par ailleurs, il est possible de mieux saisir la posi-
tion du nodal point a partir d’une représentation spatiale : le nodal point se situe au
centre d’un certain discours avec les difféerents moments situés a la périphérie de
I"articulation. Pareille représentation peut aisement étre reliée a |I’approche morpho-
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logique de I'idéologie morphologie de Freeden (1994) qui mobilise également une
métaphore spatiale pour distinguer les concepts fondamentaux et adjacents d’une
idéologie particuliere (voy. Sutherland, 2011, 7).

Si nous voulons comprendre la maniere dont un discours produit du sens, il est
nécessaire de regarder non seulement quels éléments sont combinés et a quel point
chacun de ces éléments est nodal, mais aussi comment ces éléments sont combi-
nés les uns avec les autres. La Discourse Theory se concentre sur ['architectonique
politique, analysant comment les signifiants sont liés les uns aux autres en vue de
produire des structures de sens particulieres. Ces structures relationnelles de signifi-
cation peuvent etre mieux saisies au moyen de métaphores spatiales® (voy. Dyrberg,
2003, 2006 ; Howarth, 2006). En politique, la gauche et la droite représentent une
métaphore spatiale explicitement visible dans le discours, mais d’autres métaphores
spatiales nous aident également a comprendre la structure du discours politique.
Citons notamment les couples haut/bas, intérieur/extérieur, avancer/reculer, avant/
arriere, centre/périphérie et ouvert/fermé (voy. Bacot et Remi-Giraud, 2002, 2007 ;
Dyrberg, 2003, 2006 ; Laponce, 1981 ; Lakoff et Johnson, 1980).

Particulierement pertinentes pour notre recherche, ces métaphores spatiales nous
aident a saisir la construction (et la déconstruction) discursive de ce que Laclau et
Mouffe appellent les « frontieres politiques » construites selon la logique de I'équi-
valence. Il s’agit de la mise en relation (articulation) de différents groupes sociaux,
identités et revendications dans un projet politique (hégémonique) visant a simpli-
fier I'espace socio-politique qui est alors représenté comme étant constitué de deux
blocs opposés (opposés I'un a l'autre le long d’une ou plusieurs des dimensions
spatiales mentionnées precedemment). Un tel projet se produit, par exemple, dans
les périodes prérévolutionnaires, lorsque différents groupes sociaux dont les reven-
dications respectives (et particulieres) ne sont pas entendues par un seul et méme
régime se réunissent pour tenter de renverser ce régime. A contrario, la logique de
la différence prévaut lorsque les groupes sociaux, leurs revendications et leurs iden-
tites demeurent dans « des positions differentielles au sein des discours qui consti-
tuent le tissu social » (Laclau et Mouffe, [1985] 2001, xiii, notre traduction). Une
telle situation se produit lorsqu’un régime est capable d’accorder ou d’ignorer des
demandes provenant de différents groupes sociaux sans risquer la formation d’une
chaine d’équivalence entre ces derniers mobilisée contre le régime. La logique de
la différence est également utilisée pour compromettre la construction d’une chaine

3 Une distinction doit étre ici faite entre I'utilisation théorique des métaphores spatiales et I’ana-
lyse des dimensions spatiales de la vie sociale. Bien que les deux puissent étre liées (par exemple,
dans le discours nationaliste, voy. Wodak et al. [2009, en particulier le Chap. 4]), c’est davantage
I"utilisation métaphorique des constructions spatiales qui nous importe ici plutot que leur utilisation
substantielle.
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d’équivalence en désarticulant les éléments de cette chaine et en leur donnant une
place dans le systeme ; en satisfaisant (partiellement) a des demandes selon la tac-
tique de « diviser pour régner », par exemple, c’est-a-dire en semant le trouble entre
des groupes différents a partir de dimensions (qui peuvent étre compris de maniere
spatiale) autres que celles pouvant structurer ces groupes autour d’oppositions com-
munes au régime (Laclau et Mouffe, [1985] 2001, 127-134).

Enfin, identifier la spécificitée d’un discours implique également de s’intéresser aux
« positions de sujet » qu’un discours particulier offre a ses destinataires. Laclau
et Mouffe s’appuient sur Althusser et Foucault pour théoriser la maniere dont les
discours offrent aux citoyens des positions de sujet particulieres auxquelles s’identi-
fier, et comment ce processus d’interpellation par le discours construit les individus
comme sujets (Howarth et Stavrakakis, 2000, 12-13). Cette dialectique d’interpel-
lation/identification produit un sentiment d’identité collective en s’appuyant sur
I'affirmation de la différence. La construction d’un groupe, par exemple, dépend
de la construction d’un autre groupe, extérieur au premier. Cette localisation des
soi-disant « extérieurs constitutifs » est une condition de la formation identitaire
qui découle tant de la dialectique identité/difference (implicitement constitutive de
toute formation identitaire), que de la nature de I'investissement affectif présent dans
de telles identités.

Ensemble, ces élements de la Discourse Theory permettront de distinguer concep-
tuellement le populisme du nationalisme en tant que discours analytiquement dis-
tincts. Mais ce n’est qu’une partie du travail. Il est également nécessaire d’examiner
la facon dont le populisme et le nationalisme sont liés I'un a "autre dans des po-
litiques populistes concretes. La encore, le cadre proposé par la Discourse Theory
contribue largement a fournir les outils conceptuels ad hoc.

La notion de discours possede un degré élevé de flexibilite, pouvant également
etre appliquée a différents niveaux d’abstraction, allant du discours spécifique d'un
homme ou d’une femme politique sur un sujet particulier (par exemple le discours
de Trump sur le changement climatique) au discours d’un groupe d’acteurs poli-
tiques (par exemple le discours des partis socialistes), ou encore en étant appliquée
au type de discours produit dans un domaine particulier (par exemple le discours
politique). Pour les besoins de cette recherche, il est utile de faire une distinction
analytique entre, d’un coté, le discours des partis politiques et des mouvements qui
s’appuient sur le populisme et le nationalisme (par exemple le discours du Front
national ou de Podemos), et, de |"autre coté, le populisme et le nationalisme en tant
que structures de sens plus globales et stables possédant un niveau d’abstraction
supérieur (apparenté aux répertoires discursifs ou cadres principaux) (voy. Jergensen
et Philips, 2002, 140).
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Nous ferons donc appel a la notion d’articulation qui joue un role central afin de
saisir la maniere dont des pratiques politiques particulieres émergent a travers un
processus d’incorporation d’éléments provenant d’horizons discursifs préexistants.
Pour reprendre Howarth et Stavrakakis :

« Un projet politique va tenter de lier différents courants de discours en vue de do-
miner ou d’organiser un champ de signification pour fixer d’une certaine maniere
les identités des objets et des pratiques. La Discourse Theory étudie la maniere dont
les pratiques sociales articulent et contestent les discours qui constituent la réalité
sociale. » (2000, 3, notre traduction)

Apres avoir identifié les différentes ressources sur lesquelles s’appuie une pratique
discursive, nous devons plus précisement déterminer la maniere dont sont articu-
lés les discours. L'on pourrait par exemple se demander comment les populistes
de gauche de Podemos et le Front national de droite radical et populiste « tissent
ensemble » le populisme et le nationalisme. Comment cela aboutit-il a des dis-
cours politiques tres différents ? Les notions de la Discourse Theory que sont les
nodal points, 'interpellation et la position du sujet, ainsi que I’approche spatiale/
architectonique de la facon dont le sens est structuré dans un discours particulier,
peuvent etre utilisées a ce niveau également en vue d’analyser les particularités de
I'articulation du populisme et du nationalisme effectuée par des agents populistes
particuliers.

4. La Discourse Theory et la distinction
entre populisme et nationalisme

Commengons par définir le nationalisme et le populisme en utilisant les concepts
de la Discourse Theory déja présentés (voy. aussi De Cleen, 2017). L’enjeu ici ré-
side dans le fait que le populisme et le nationalisme en tant que structures de sens
doivent etre définis a un niveau d’abstraction suffisamment élevé pour permettre
d’étudier comment le populisme et le nationalisme s’articulent de différentes ma-
nieres au sein du large éventail de projets politiques qui s’appuient sur ces discours.
Laclau (1977, 10, notre traduction) a soutenu qu’« une condition préalable a toute
appréhension théorique du concret se situe dans le processus progressif d’abstrac-
tion qui libere les concepts de leurs articulations connotatives ». Notre tache, ici, est
donc de libérer le concept de populisme de ses articulations connotatives avec le
nationalisme. Pour autant, nos définitions ne doivent pas étre trop abstraites si nous
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voulons identifier la spécificite du populisme et du nationalisme (voy. Howarth,
2005, 327 ; voy. aussi Glynos et Howarth, 2007, 136).

4.1. Nationalisme

La confusion théorique entre populisme et nationalisme se retrouve principale-
ment dans des travaux concernant le premier. Malgré un débat conceptuel consi-
dérable sur le nationalisme, le chevauchement avec le populisme n’est pas I'un
des problemes conceptuels majeurs du nationalisme. Il est possible de donner une
explication a ce constat en soulignant que la politique populiste opere dans ce que
Billig (1995) a appelé « un monde de nations » et non l'inverse. Les théories du na-
tionalisme ont également une histoire plus longue. Bien qu’il ne soit peut-étre pas
une idéologie a part entiere, le nationalisme est moins « mince » que le populisme
(Freeden, 1998, 2017) (voy. plus loin pour le populisme en tant qu’idéologie mince
[thin ideologyl). Commengcons donc par définir le nationalisme avant de passer a
une définition du populisme qui le distinguerait clairement du nationalisme.

L’elaboration d’une définition du nationalisme s’inspirant de la Discourse Theory
passe par la prise en compte d’un ensemble important d’approches constructivistes
du nationalisme. Les approches modernistes du nationalisme (notamment Anderson,
[1983] 2006 ; Gellner, 1983 ; Hobsbawm et Ranger, 1983 ; Hobsbawm, 1990) selon
lesquelles « la nation » est un phénomene moderne tendent a infirmer I’affirmation
nationaliste selon laquelle les nations sont des entités naturelles dont I’histoire
remonte tres loin dans le temps. Un tel constat a ouvert la porte a des analyses
constructivistes du nationalisme qui se concentrent sur la construction sociale de la
nation. Plutdt que de se concentrer sur la définition des nations ou sur les conditions
structurelles de I’existence de la nation, ces approches appréhendent les nations
comme des constructions sociales, et donc comme étant contingentes et fragmentées.
Tout en empruntant au modernisme l'idée de la construction de la nation, ces
recherches laissent de coté la théorisation socio-historique du nationalisme au profit
de I'analyse de la production, la reproduction et la contestation de la nation, ainsi
que des visions divergentes de la nation.

La théorisation constructiviste du nationalisme comme discours qui construit la na-
tion (par exemple, Bhabha, 1990 ; Day et Thompson, 2004, 13-17 ; Jenkins et Sofos,
1996, 11) implique d’abandonner toute recherche d’une essence nationale — qu’est-
ce qui définit le sentiment d’appartenance nationale ? (voy. Brubaker, 1996, 7) —en
vue d'identifier les manieres dont le nationalisme construit discursivement la nation.
Ce faisant, I'exercice de développement d’une définition plus formelle du nationa-
lisme inspirée de la Discourse Theory nous amene a proposer la définition suivante :
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Le nationalisme est un discours structuré autour du nodal point « nation » qui lui-
meme est envisagé comme une communauté limitée et souveraine, existant a travers
le temps, liée a un certain espace et qui se construit a travers une opposition intérieur/
extérieur entre la nation et ses « autres ». (Pour une approche explicitement liée a la
Discourse Theory sur le nationalisme, voy. Sutherland, 2005 ; voy. aussi Demertzis,
1996 ; Norval, 1996 ; Stavrakakis, 2007 ; Waever, 2005.)

Le point de départ d’une définition discursive du nationalisme se situe des lors
dans le signifiant « nation », ce qui, malgré tout, ne signifie pas que les nationalistes
utilisent exclusivement le mot « nation ». lls se réferent également au « peuple »
(das Volk, el pueblo), par exemple, mais entendent ce dernier comme un autre nom
pour désigner la communauté nationale. Ce qui compte, alors, c’est que le natio-
nalisme structure I'identité collective d’un groupe d’une maniere particuliere et que
cette identité collective particuliere forme le noyau méme du nationalisme. Pour
employer les mots de la Discourse Theory, la « nation » est le nodal point autour du-
quel le discours nationaliste est structuré (voy. Sutherland, 2005, 186) et par rapport
auquel d’autres signifiants tels que I'Etat, la terre, la liberte, la democratie, le peuple
et la culture acquierent leur sens (voy. Freeden, 1998, 755).

La définition du nationalisme que nous proposons permet de couvrir une grande
variété de nationalismes, de la reproduction nationaliste banale des Etats-nations
(Billig, 1995) aux formes inclusives de nationalisme, mais aussi les formes exclu-
sives de nationalisme qui caractérisent la droite radicale : « en tant que formation
discursive, le nationalisme faconne la forme de sa représentation et non son conte-
nu précis ou son niveau d’inclusion » (Calhoun, 1997, 124, cité dans Sutherland,
2005, notre traduction). Mais a quoi ressemble cette formation discursive ¢ Le na-
tionalisme, comme le racisme et le sexisme, divise I'espece humaine en groupes
différents et (plus ou moins) exclusifs (Balibar, 1989, 9-10). Par conséquent, il est
utile de réfléchir a la structure du discours nationaliste en termes spatiaux ; ce qui
peut également aider a le distinguer du discours populiste (Dyrberg, 2003, 2006). Le
discours nationaliste est structuré a partir d’une relation intérieur/extérieur, '« inté-
rieur » intégrant les membres de la nation et I« extérieur » les non-membres.

Dans la mesure ou la construction intérieur/extérieur de l'identitée de groupe n’est
pas exclusive au nationalisme, nous devons identifier la maniere dont ce dernier
construit de facon particuliere un « intérieur » et un « extérieur » (voy. Day et
Thompson, 2004, 102-103). Pour cela, il est possible de se tourner vers les tra-
vaux d’Anderson ([1983] 2006) qui a développé une idée de la nation en tant que
« communauté imaginaire ». Bien qu’un « esprit anthropologique » ([1983] 2006,
6) ait guidé Anderson pour imaginer la facon dont les membres d’une nation se
représentent en tant que communauté, son analyse est utile pour nous en vue de
comprendre la construction discursive de la nation mobilisée par le nationalisme.
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Premierement, selon I’auteur, la nation est construite avec l'idée de limite : le na-
tionalisme est avant tout une représentation d’'un monde constitué de nations dis-
tinctes (Anderson, [1983] 2006, 7 ; Vincent, 2002, 10). En effet, la nation ne peut
etre construite qu’a travers la distinction entre une nation et d’autres nations, ainsi
qu’entre les membres de la nation et les non-membres. Selon le degré d’inclusion
ou d’exclusion du nationalisme, la distinction intérieur/extérieur est plus ou moins
rigide (il peut etre plus ou moins difficile de devenir membre de la nation) et a
des conséquences plus ou moins importantes (I’acces au territoire et aux droits ci-
toyens peut etre plus ou moins conditionné a I’appartenance a la nation). Mais
meéme dans un nationalisme qui serait assez ouvert, la distinction entre membres et
non-membres persiste car, sans les non-membres de la nation et/ou d’autres nations
qui servent comme extérieurs constitutifs, il ne peut y avoir d’identité nationale. Ici,
I’horizontalité de la distinction intérieur/extérieur (membres/non-membres) renvoie
a une conceptualisation nationaliste du monde comme étant constitué de nations
distinctes situées géographiquement les unes a coté des autres. Pour autant, cette
horizontalité n’implique pas que toutes les nations aient une valeur égale. En effet,
la distinction entre la nation et son extérieur s’est souvent accompagnée d’une hié-
rarchie constituée de supériorité et d’infériorité nationale, raciale ou culturelle. Mais
cette dimension verticale n’est pas une condition indispensable au nationalisme et,
en tant que mode d’évaluation particuliere de I’appartenance ou de la non-adhésion
a la nation, elle est subordonnée a la dimension horizontale intérieur/extérieur.

Deuxiemement, la nation est construite en tant que communauté. Alors que pour
Anderson, une communauté renvoie a un réeel sentiment d’appartenance, ce qui
compte pour une perspective discursive, est la construction de la nation en tant
que communauté organique. Troisiemement, la nation est construite de fagon sou-
veraine : elle a le droit de prendre des décisions de maniere indépendante et sans
ingérence. Une telle revendication devient plus évidente lors d’'une demande d’in-
dépendance d’un Etat. Cependant, ce n’est pas I'Etat mais la nation qui sert de point
central au nationalisme : la légitimité de I'Etat dépend de sa représentation en tant
que nation souveraine (voy. Jenkins et Sofos, 1996). Le temps (un passé, un présent
et un futur partagés), I'espace (un territoire partagé avec des frontieres et des ca-
ractéristiques distinctes), ainsi que la langue, les coutumes et les autres aspects qui
en découlent, servent a differencier le groupe de I'extérieur, en vue de masquer la
contingence (historique) de la nation, ainsi que de donner une légitimité a la sou-
veraineté de la nation sur un territoire donné (Freeden, 1998, 752 ; Wodak et al.,
2009, 26).

Afin d’acquérir une certaine saillance et une stabilite pérennes, I'identification
nationaliste — comme toutes les identifications réussies — doit se réaliser a un ni-
veau supplémentaire d’attachement empreint de passion, d’amour, de solidarite,




Benjamin De CLEEN, Yannis STAVRAKAKIS | 1/2021

L'étude du populisme et du nationalisme...
LA REVUE

de dignité et de fierte, mais aussi d’aversion, de méfiance, voire de haine. La défi-
nition du nationalisme développée ici souligne le role central joué par la structure
intérieur/extérieur du nationalisme dans cette dimension affective du nationalisme.
Par exemple, le nationalisme investit la nation de facon affective au moyen de fan-
tasmes de jouissance supreme, attribuant I’absence de leur réalisation a des enne-
mis externes ou internes (Stavrakakis, 2007, 189-210).

4.2. Populisme
(et la maniére dont il différe du nationalisme)

La Discourse Theory a joué un role relativement mineur (au moins directement)
dans la refonte constructiviste du nationalisme. Le tableau est tres différent lors-
qu’on regarde le populisme. La théorie du populisme de Laclau a fortement influen-
cé 'étude de la politique populiste, méme si cette influence n’a pas toujours été
explicitement reconnue (Stavrakakis et Katsambekis, 2014, 122). En fait, le popu-
lisme a été au coeur du développement de Discourse Theory en tant que fondement
principal sur lequel cette approche a été initialement congue et sur laquelle elle est
revenue a plusieurs reprises (voy. Laclau, 1977, 1990, 2005a, 2005b).

Tout en s’inspirant largement de la contribution de Laclau, notre définition du
populisme differe de ses travaux ultérieurs, principalement au niveau de sa finalite.
Le populisme de Laclau devient, en fin de compte, synonyme de politique (2005a,
67), ce qui pose la question de la distinction entre les deux concepts (voy. Arditi,
2007, 225 ; Beasley-Murray, 2006 ; Stavrakakis, 2004, 263). Contrairement a Laclau
(2005a, 2005b), nous appréehenderons ici le populisme comme un type particulier
de la politique. Des lors, nous proposons la définition suivante afin de saisir la par-
ticularité de la politique populiste :

Le populisme est un discours dichotomique dans lequel le « peuple » est juxtaposé a
I« élite » a partird’un antagonisme bas/haut, ce « peuple » étant construit discursivement
comme un grand groupe impuissant, par opposition a cette « lite » concue comme un
petit groupe illegitimement puissant. La politique populiste prétend ainsi représenter
le « peuple » contre une « élite » qui contrecarre ses revendications légitimes, et
présente ces revendications comme provenant de la volonté du « peuple ». (Pour
des définitions similaires, voy. De Cleen, 2017 ; Laclau, 2005a, 2005b ; Stavrakakis,
2004 ; Stavrakakis et Katsambekis, 2014.)

Plus que d’autres approches, la Discourse Theory propose une définition qui se
concentre sur la maniere dont le populisme construit discursivement le « peuple »
a travers une confrontation antagoniste entre le « peuple » et I« élite ». Il met en
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évidence plus explicitement la construction active du « peuple » que les concep-
tualisations idéationnelles du populisme en tant qu’idéologie (mince) (par exemple,
Mudde, 2007 ; Stanley, 2008). Cet éloignement de I'idéologie au profit de la ma-
niere dont les populismes se construisent discursivement et prétendent représenter
le « peuple » permet de prendre en compte de maniere plus approfondie les dimen-
sions stratégiques cruciales du populisme (voy. Stavrakakis et Katsambekis, 2014)
ainsi que ses dimensions matérielle, performative et affective (voy. aussi Moffitt,
2016). Cela dit, cette définition inspirée par la Discourse Theory ressemble forte-
ment a la définition de I« idéologie mince » telle que développée par Mudde et
d’autres chercheurs dans son caractere dit « minimal ». Cette définition se concentre
également sur I'opposition entre « le peuple » et I« élite » ainsi que sur la préten-
tion populiste a représenter le « peuple », et exclut toutes les autres caractéristiques
(idéologiques) des différentes politiques populiste particulieres®.

La Discourse Theory entrevoit une politique populiste organisée selon une logique
politique particuliere. Les logiques, selon Glynos et Howarth (2007, 136, notre
traduction), sont « construites et nommeées par l'analyste » afin d’identifier et de
comprendre « les regles ou la grammaire de la pratique étudiée ». Considérer le
populisme comme une logique politique implique de déterminer la maniere dont
le populisme est utilisé pour interpeller et mobiliser les sujets, pour formuler des
revendications et pour contester les régimes existants ou encore sous-tendre les rela-
tions de pouvoir (Glynos, 2008, 278). En regardant le populisme a travers le prisme
d’une logique particuliere, a travers ce que Laclau appelait « la raison populiste »,
notre compréhension du populisme est « formalisée », c’est-a-dire que I’attention
qui est portée se déplace du contenu du populisme (quelles sont les revendications
concretes formulées par les agents populistes 2 Ou quelle est leur idéologie ?) a la
maniere dont ils formulent « ces contenus — quels que soient ces contenus » (Laclau,
2005b, 33, notre traduction).

La question devient alors de savoir ce qui est spécifique a la maniere dont les
populistes formulent leurs revendications. En plus de tourner autour de la relation
antagoniste entre le « peuple » et I« élite », les populistes rassemblent differentes
revendications et identités dans ce que Laclau et Mouffe (2001) appellent une
« chaine d’équivalence » symbolisée par le signifiant le « peuple ». Or, passer du
fonctionnement du nodal point le « peuple » a I’architectonique du discours po-
puliste, oblige a se demander ce qui regroupe les différentes demandes et identités

4 Contrairement a une longue tradition qui remonte a Hofstadter (1969) et englobe, par exemple,
Mudde (2007 ; Mudde et Rovira Kaltwasser, 2012b) et Muller (2016), nous choisissons également
de ne pas faire référence a la nature « moraliste » des discours populistes. Nous ne considérons en
effet pas cet aspect comme un élément indispensable a la politique populiste. De plus, la réduction
du politique a des questions de moralité est également trés présente dans les discours antipopulistes
(voy. Stavrakakis et Katsambekis, 2014 ; Stavrakakis et al., 2017).
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présentes dans une chaine d’articulation populiste, en d’autres mots, ce qui les rend
« équivalentes ». Ce qu’ils ont en commun n’est pas quelque chose de positif mais
le fait et/ou I'impression de frustration engendrée par une « élite » qui représente un
danger (voy. Laclau, 2005a, 2005b ; Stavrakakis et Katsambekis, 2014). En ce sens,
les populistes mobilisent et stimulent ou renforcent le mécontentement a I’égard de
cette « élite » a partir de la (réelle et/ou percue) frustration qu’elle provoque et/ou le
danger qu’elle représente pour un certain nombre de revendications, d’intéréets ou
d’identités (voy. Stanley, 2008, 98 ; Moffitt, 2015).

En mobilisant des termes spatiaux et d’orientation, nous pourrions souligner que
le populisme est donc structuré autour d’un axe vertical bas/haut qui renvoie au
pouvoir, au statut et aux positionnements hiérarchiques socio-culturel et/ou so-
cio-economique (Dyrberg, 2003 ; Laclau, 1977 ; Ostiguy, 2009). La rhétorique po-
puliste fait souvent référence a ces identités bas/haut avec les mots « peuple » et
« €lite », mais utilise également plusieurs autres étiquettes. Ce qui est crucial, c’est
que les populistes prétendent parler pour les « gens ordinaires », le « petit homme »,
I’« homme ordinaire », I'« homme de la rue », etc., en tant que groupe inférieur,
« ceux d’en bas », en rejetant |'« establishment », la « caste politique », la « classe
dirigeante » en tant que groupe supérieur qui ne représente pas le « peuple » et qui
met en danger ses intérets.

Cette structure bas/haut est un des élements qui difféerencient le populisme des
autres discours tournant également autour du signifiant « peuple », mais qui le si-
gnifient de maniere differente, comme le discours tourné vers la démocratie (le
peuple en tant que demos), ou, plus pertinent pour nous, celui sur le nationalisme
(le peuple en tant que nation) (Canovan, 2005 ; Mény et Surel, 2000, 177-222).
Cette identification spatiale de la structure afférente au populisme fournit également
des pistes pour une meilleure compréhension de la spécificité de I'attrait affectif du
populisme, et en quoi il differe de I'attrait affectif du nationalisme (voy. Demertzis
[2006] sur les dimensions affectives du populisme). En effet, si les deux se rejoignent
étroitement lors de certains projets politiques, I’amour nationaliste pour la nation et
la haine de I’ Autre sont en effet tres differents de I'identification populiste au peuple
opprimé et de son animosité envers les élites, les deux étant stimulés par des pré-
misses différentes et dirigées vers des cibles différentes selon des canaux différents.

De plus, la définition que nous proposons ici permet de couvrir la pluralité des po-
litiques populistes, et ce de maniere chronologique, géographique et a travers |'en-
tiereté du spectre politique. Les revendications incarnées par le « peuple », I'identifi-
cation des personnes considérées comme faisant partie de I’« élite » et les raisons de
traiter cette derniere comme illégitime varient considérablement d’un populisme a
I'autre : de droite ou de gauche (radicale), agraires, nationalistes, democratiques ou
autoritaires, progressistes ou conservateurs (Jansen, 2011, 82 ; Taguieff, 1997, 8-10).
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Avant de discuter de la maniere dont nous pouvons étudier les liens empiriques
entre le populisme et le nationalisme, il est utile de mettre sous la forme de tableau
la distinction que nous faisons entre les deux concepts. Le tableau 1 illustre les ca-
ractéristiques structurelles fondamentales du populisme et du nationalisme en tant
que discours et qui apparaissent lorsque ces discours sont considérés de facon plus
formelle sous I’angle constructiviste de la Discourse Theory.

Tableau 1. Conceptualisation du nationalisme et du populisme a partir de la Discourse Theory

Criteres formels

Nationalisme

Populisme

Nodal point de la chaine
d’équivalence et préten-
tion a représenter

La nation et/ou le peuple
comme nation

Le peuple comme oppri-
mé, ceux d’en bas

Position du sujet offerte

Citoyen de la « nation »

Membre du « peuple »

L’extérieur constitutif de | Non-membres et/ou | L'élite/I’establishment

la chaine d’équivalence | autres nations

et de I'identité

Orientation de la relation | Horizontale intérieur/ | Verticale : bas/haut (hié-
entre le nodal point et | extérieur (appartenance, | rarchie, pouvoir, recon-
I’extérieur constitutif identite — reliees au | naissance, incorporation,

temps et ou territoire par-
tagés)

position  socio-écono-
mique et/ou socio-cultu-
relle)
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5. Conclusion : un programme
de recherche sur les articulations
entre populisme et nationalisme

Dans cette section conclusive, nous partirons de la distinction entre le populisme
et le nationalisme pour formuler un programme sur la maniere dont les liens em-
piriques entre populisme et nationalisme peuvent étre recherchés. Dans une pers-
pective liee a la Discourse Theory, ces connexions engendrent une interrogation
de Iarticulation. Lorsqu’un projet politique articule (des éléments de) difféerents dis-
cours, ces derniers ne sont pas simplement ajoutés les uns aux autres. Au contraire,
a travers le processus d’articulation (les éléments de) chacun de ces discours arti-
culés acquiert un sens particulier. Cela signifie que I’articulation du populisme et
du nationalisme par des agents politiques différents peut engendrer des résultats fort
contrastés (voy. également De Cleen, 2017)°.

Toute analyse d’une politique précise qui articule le populisme avec le nationa-
lisme doit viser a découvrir les spécificites de cette politique en particulier. Mais,
globalement, I'étude de I'articulation du populisme et du nationalisme se résume
a une analyse de l'identification des signifiants populistes et nationalistes dans un
projet politique particulier, de la maniere dont cette structure de sens gravite respec-
tivement autour de I’axe vertical bas/haut ou de I’axe horizontal intérieur/extérieur,
et des relations qui se forgent entre les signifiants populistes et nationalistes et entre
les axes bas/haut et intérieur/extérieur®.

Une premiere question a se poser lorsque nous étudions les liens empiriques entre
le populisme et le nationalisme effectués par un agent politique précis est la sui-
vante : I'Etat-nation sert-il simplement de contexte a une politique populiste, ou les
revendications nationalistes jouent-elles un role structurant 2 Sommes-nous confron-
tés ou non a la reproduction banale de la nation a travers une politique populiste
opérée au niveau de I'Etat-nation mais ou la définition de « ceux d’en bas » n’a rien
a voir avec le nationalisme ? Ou la politique populiste formule-t-elle également des

5 La perspective proposée par la Discourse Theory, qui porte son attention sur I'articulation du
populisme et du nationalisme, n’est pas tres éloignée de la vision du populisme comme une « idéo-
logie mince » qui doit &étre combinée avec d’autres idéologies, et fournit un cadre possible pour
analyser les combinaisons d’idéologies minces et épaisses.

6 L’analyse de discours de tout type de politique qui articule le populisme et le nationalisme doit
évidemment se demander également quels sont les autres discours qui, au-dela du populisme et
du nationalisme, sont également articulés, et a quoi ressemblent les articulations opérées entre ces
autres discours et le populisme ainsi que le nationalisme.
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demandes (d’exclusion) a propos de I'identité, des intéréts ou de la souveraineté de
la nation et de sa difféerence par rapport aux autres nations ?

Deux principaux types d’articulation peuvent étre a ce sujet identifiés (voy. De
Cleen, [2017] pour une discussion plus détaillée). Une premiere série de revendi-
cations nationalistes qui ont été clairement articulées avec le populisme tournent
autour de I"exclusion de certains groupes de personnes de la nation, de I'Etat-na-
tion et de la prise de décision politique. Les partis populistes de droite radicale en
sont le meilleur exemple. Dans le discours populiste de droite radicale, le sens
des signifiants populistes « peuple » et « €lite » dépend fortement du nationalisme
d’exclusion. Cette idée est parfaitement illustrée par le fait que le peuple opprimé
représente un sous-groupe d’une nation définie sur le plan ethnique et culturel et
qui ne peut inclure les « gens ordinaires » d’origine étrangere. De plus, le peuple
opprimé est construit par opposition aux migrants et aux autres groupes nationaux.
En effet, la politique populiste de droite radicale interpelle les gens ordinaires prin-
cipalement (mais pas exclusivement) en tant qu’en bas en utilisant des arguments
nationalistes exclusifs. Les gens ordinaires, affirment-ils, sont les premieres victimes
de la société multiculturelle. En outre, I'argument principal présentant I'« élite »
comme illégitime est qu’elle favorise les minorités ethnoculturelles et ne prend pas
a ceeur les intérets des gens ordinaires qui souffrent de la diversité (Caiani et della
Porta, 2011 ; De Cleen, 20164, 2016b). Ce que nous voyons ici est la maniere dont
les positions occupées sur I’axe intérieur/extérieur (appartenance a la nation, ainsi
que servir les intérets de la nation) parviennent a déterminer les positions occupées
sur I’axe bas/haut.

Un deuxieme groupe de revendications nationalistes qui ont été formulées en
termes populistes tourne autour de la souveraineté de la nation par rapport aux
structures étatiques plus larges, aux forces colonisatrices et aux organes politiques
supranationaux (voy. Hermet, 1997, 2001). Ces revendications comprennent a la
fois les demandes liées a un Etat-nation indépendant et les demandes de protection
de la souveraineté des Etats-nations existants. Cette articulation a été au coeur des
revendications de plusieurs partis et mouvements populistes de droite comme de
gauche, le nationalisme de ces partis pouvant varier d’un nationalisme trées exclusif
a un nationalisme beaucoup plus inclusif. A travers cette diversité, I’articulation du
populisme et du nationalisme se reflete dans la connexion complexe qui existe entre
les axes bas/haut et intérieur/extérieur. Les intéréts et la souveraineté du peuple
comme opprimé (bas) deviennent étroitement associés, voire assimilés, a I'identite,
aux intérets et a la souveraineté de la nation (intérieur). En outre, I’élite (haut) est
rejetée car percue comme illeégitime pour ne pas avoir pris en compte les intérets de
la nation, un argument qui s’applique a la fois a I’élite nationale (haut et intérieur) et
aux élites internationales (haut et extérieur).
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Une recherche visant a identifier les nodal points et se concentrant sur I’architec-
tonique des discours politiques peut nous aider a déterminer la nature précise de
la relation entre le populisme et le nationalisme, d’une part, et la centralité relative
de chacun des deux dans une politique en particulier, d’autre part. Le « peuple-op-
primé » (et son extérieur constitutif, c’est-a-dire I’« élite ») et la « nation » (et ses
extérieurs) sont présents dans tous les discours qui articulent le populisme et le na-
tionalisme, mais ils operent a des degrés divers au niveau de leur caractere nodal ou
non selon les discours. Il faut se demander quel signifiant est vraiment au cceur de
chaque discours pour comprendre leur maniere de produire du sens.

Dans certains discours populistes, la nation (en tant qu’Etat-nation) ne se retrouve
que comme contexte. Dans d’autres, les revendications nationalistes sont impor-
tantes, mais n’interviennent seulement qu’en tant que simple éléement de la chaine
populiste d’équivalence. Plus important encore, dans les discours ou le populisme
joue un role central — c’est-a-dire les discours qui fonctionnent structurellement se-
lon la logique populiste consistant a rassembler une variété de demandes et d’iden-
tités dans une chaine populiste d’équivalence construite dans une opposition bas/
haut a une élite — le « peuple », en plus d’étre situé au cceur de I'articulation dis-
cursive, fonctionne comme un signifiant vide, autrement dit, comme un signifiant
sans signifié (Laclau, 2005, 69-72 et 161-163). A I'opposé, dans les discours qui
sont avant tout nationalistes mais qui s’appuient tout autant sur |’opposition popu-
liste peuple-élite (par exemple la droite populiste radicale), le signifiant populiste
« peuple » soit se situe a la périphérie de la chaine d’équivalence, soit, lorsqu’on lui
donne une place plus centrale, son aspect populiste vide est fort réduit car le sens
donné au peuple opprimé est fortement déterminé par le nationalisme (Stavrakakis
etal., 2017). Dans une politique a préedominance nationaliste, la nation est au coeur
de la structure signifiante, et le sens de « ceux d’en bas » ainsi que de I’« élite » dé-
pend presque entierement de la « nation ». Autrement dit, la « nation » fonctionne
comme une réference rendue naturelle, originelle (mythique), comme un « signifié
transcendantal » tentant de fixer le sens une fois pour toutes (Derrida, 2005, 354).

Cette question de la centralité relative peut également étre abordée a partir d'une
perspective spatiale. Articuler le populisme et le nationalisme implique de faire se
rapprocher |'orientation bas/haut du populisme et 'orientation intérieur/extérieur
du nationalisme. La question ainsi posée devient : quel axe est le plus central ?
Comment les axes intérieur/extérieur et bas/haut sont-ils liés ? Si le populisme joue
un role central, I'antagonisme bas/haut jouira d’une position structurante dans le
discours en rassemblant un éventail de revendications et d’identités identifiees
comme « bas » sur ['axe et opposées a I'« élite » qui se situe en « haut ». C’est le
cas, par exemple, de I'articulation effectuée par SYRIZA a propos de la souveraineté
et de la dignité populaires, de la résistance au néolibéralisme, des revendications
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anti-corruption et de la position pro-immigration, tous ces éléments étant réunis
dans une chaine d’équivalence contre les élites nationales et internationales. En
revanche, si le nationalisme est au cceur du discours, I’antagonisme vertical bas/
haut tend a dépendre dans une large mesure de |’opposition horizontale intérieur/
extérieur. Autrement dit, les positions occupées sur |’axe bas/haut (posant la double
question consistant a savoir qui appartient au « peuple comme ceux d’en bas » et
pourquoi, tout comme celle qui détermine qui appartient a I’« €lite » et pourquoi)
dérivent des positions occupées sur I'axe nationaliste intérieur/extérieur (comme
dans la politique populiste de droite radicale évoquée précédemment). Ainsi,
I’exclusion horizontale surdétermine la dimension verticale.

Ce sont la quelques indications sur la maniere dont le focus de la Discourse Theory
sur I'architectonique discursive peut faciliter une compréhension rigoureuse de la
facon dont difféerents projets politiques peuvent construire des discours distincts en
reliant des éléments constitutifs du populisme et du nationalisme. L’étude de ces
articulations, basée sur une distinction rigoureuse entre le populisme et le natio-
nalisme, est, selon nous, une étape cruciale pour approfondir encore davantage
notre compréhension des politiques populistes qui sont complexes et variées. Ce
genre d’analyse peut également faciliter une évaluation normative plus précise des
différents types de politique populiste, car elle nous permet, a partir des différentes
articulations entre le populisme et le nationalisme, d’identifier clairement le poten-
tiel democratique ainsi que les risques antidémocratiques implicites.
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